NANAY ISTVAN

Stiadiok, miihelyek —
gondokkal és sikerekkel

Mintegy masfél évtizeddel ezel6tt né-
hdny elszort probdlkozds utin Debrecen-
ben és a Thidlia Szinhdzban szinte egy-
idében kezdett meghonosodni és meg-
ertsoddni a studioszinhdz mint ) forma
és Uj szinjdtszdsi stilus. A kozodnség és a
szakma egy része nem titkolt nagy 6rom-
mel fogadta a kezdeményezést, hiszen a
stidioszinhdz csak ndlunk volt tjdonsdg,
koralottiink, keleten és nyugaton egyardnt ez mar régen bevett
szinhdzi formdnak szdmitott,

A hatvanas-hetvenes évek forduldja tdjin olyan jelentés,
maig hato eladésok sziilettek Debrecenben, mint a Kapaszkod),
Malvin, jin a kanyar (Kerekes Imre), MacBird (Barbara Gar-
son), Negyven gag fickd és egy ma sziiletett barany (Oldrich Darniek),
Marat|Sade (Peter Weiss), illetve a Thilia Beckett Godot-ra virva
1965-0s bemutatdjanak tttdrd villalkozdsa utdn szimos magyar
szerzOnek — BEorsi Istvdn, Csurka Istvin, Gorgey Gébor, Boldi-
zsdr Miklés, Abody Béla, Fekete Sindor — adott otthont, s ez-
zel egy sajdtos ir6i litismod szinpadi térhoditdsit készitette eld.

E két szinhdz mellé hamarosan felsorakoztak a tobbiek is,
vidéken egyre-mdsra probilkoztak a stadiok, a szoba- és zseb-,
pince- ¢és padlisszinhizak megteremtésével. Ez id6ben ldtott
napviligot a Maddch Szinhdz akkori igazgat6jinak, Ruttkai
Ottonak is a nyilatkozata, miszerint 2 Maddch nem elsésorban
exkluziv éjszakai el6addsokat akar tartani, hanem a mai magyar
egyfelvondsosok szinhdza kivin lenni, délutdn és este, a stidio-
ban és a kamaraszinhdzban egyarint. Nem tiint tehdt akkor tal-
zottnak ez a kritikusi lelkesedés: ,,Nem lehetetlen, hogy a kis
szinhdzi formdké a jovo!”

A fejlédés azonban nem, vagy nem mindenben kéveti a kriti-
kusi 6hajt! Ma mdr, j6 tizéves tivlattal rendelkezve, tudjuk,
hogy igen ellentmonddsosan alakult és alakul a stididszinhdzak
helyzete, miikodése, megitélése. Joval ellentmonddsosabban,
mint ahogy ezt barmiféle kultirpolitikai vagy szinhazpolitikai
meggondolds indokolhatna.
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Kitekintés és struktira

A stadidszinhdz igénye természetes modon alakult ki a hatva-
nas évek vége felé. Ennck két f6 gyokere volt, az egyik a jogos
kitekintésvigybol fakadt, a masik a szinhdzi struktira kotottsé-
geinek részleges feloldani vagydsabol.

Az 1956-ot kovetSen kialakulod szellemi konszolidicid egyik
velejardja volt az a mohé tijékozddds, amely az el6z6 évek
ideologiai és kultarpolitikai gyakorlata dltal kirekesztett mii-
vek, irdinyzatok megismerésére irdnyult. A folyoirat- és konyv-
kiadds jovoltdbdl szimos olyan szerzét ismerhettiink meg ak-
kor, akir6l az 6tvenes években nem illett, nem lehetett tudo-
mast venni. A szinhdzak viszont Gsszehasonlithatatlanul nehéz-
kesebben, lomhdbban igazodtak ehhez az dltalanos és intenziv
érdeklédésbdviiléshez. Erdemes fellapozni a hatvanas évek
szinhdzi misorait ennek igazoldsdra, s megdébbentd, milyen

darabok arattdk a hosszt vidéki sikerszéridkat. A babért az Isten
veled, édes Piroskdm ! s a hozzd hasonl6 kénnyedségek vitték ell

Am az igényesebb szinhdzak keresték azokat a formdkat,
amelyek révén maguk is, kozonségiik érdekl6dd része is meg-
ismerkedhetett a viligszinhdz Gjdonsigaival vagy legalibbis az
ott és akkor annak szimit6é mivekkel. Igy sziilettek meg Buda-
pesten ¢s vidéken egyarint a felolvasoszinpadok, amelyek
persze nem kizdrolag kilfoldi, hanem magyar szerz6k miiveit
is megszolaltattdk., Egy szinpadi mi felolvasdsa azonban min-
denképpen csak torzé lehet, tehdt logikus volt a kdvetkezd
lépés: a felolvasoszinpadok koriili — esetenként nem is tul kis —
érdekl6d6 kor szamidra jelenitsék meg a drimdkat. Ez termé-
szetesen azt is jelentette, hogy az 4j médon megfogalmazott
drimdkhoz 4j kifejezési formidkat kellett keresni.

Am egyre nyilvanvalobbd vilt, hogy a struktira nem teszi
lehet6vé a szinhdzi eszko6zok, kifejezésmoédok olyan mértékd
fejlesztését, amelyre sziikség lett volna ahhoz, hogy az egész
magyar szinjitszds korszerlisodjék. A szinhdzak jelenlegi cent-
ralizaltsiga, nagyiizemjellege egyre inkdbb gatjavd vilt a szinhdzi
nyelv korszerlsitésénck, mig mds mivészi dgakban, a kézmii-
vel6désben egyre inkdbb megvalésult az a kévetelmény, hogy
a kozonség rétegezettségének megfelelden differencidltan kell
a kulturdlis igényeket kielégiteni.

A vidéki szinhdzak —akar egy-, akdr tobb tagozatosak — ma is
feszitett terv szerinti mindent ,,gyirtok”, ilyen korilmények ko-
z0tt viszont igen nehéz az elengedhetetlen formai-gondolati
megjuldsra lehetGséget talilni. A budapesti szinhdzak egy része
nagyszinhdz—kamaraszinhdz felillisban dolgozik ma is. Ez elvi-
leg lehet6séget nydjt ahhoz, hogy némileg differencidljanak, mit
szdnnak a nagyko6zonségnek és mit a sziikebb publikumnak. De
val6jiban nincs akkora kiilonbség a nagyszinhdz és a kamara-
szinhdz koz6tt sem a néz6szimban, sem az ebbdl kévetkezGen
megengedhetS kisérletezés mértékében, mint amekkora egy
nagyszinhdz és stididja kozott fennallna. Szdmos pesti szinhdz-
nak nincs is kamaraszinhdza, ezeket tehit gyakorlatilag — ha
nem is olyan mértékben — ugyanazok a gondok szoritjik, mint
a vidékicket.

A hatvanas évek végén a hivatisos szinhdzak konzervati-
vizmusdval szemben néhiny egyetemi egyiittes (Universitas,
Szegedi Egyetemi Szinpad), illetve a nyomukba 1ép§ amat6r
szinhdzi csoportok (Kassik Stidid, a miskolci Manézs Szinpad,
a pécsi Amat6r Szinpad, a Najmdnyi Stadio stb.) képviselték
a szinhdzi megujuldst, a kisérletezést. Am ez a gondolati-szem-
léletbeli-stiliris killonboz6ség tragikusan kiélez6dott profi-
amat6r ellentétben fejez6dott ki, s részben emiatt, részben mds
ideolégiai-adminisztrativ kovetkezetlenségek miatt ezeknek
az egyiitteseknek egy része sajndlatos médon megszint vagy
felhagyott koribbi avantgarde torekvéseivel. A megujulni kész
¢és képes egyiittesek (az egyetemick, a pécsi Amat6r Szinpad),
illetve az utébbi években ezek mellé felsorakozott 4j csopor-
tosulisok (HURKA, Utcaszinhdz) ¢és mindenckel6tt és ki-
emelten a Stadio K. szinhdzi alkoté kozosség, toretleniil foly-
tatja a nem konnyi szubjektiv és objektiv korilmények kozott
kozel két évtizede folyé amatSr szinhdzi munkdt. Az amatSr
szinhdzak kezdetben jol kimutathat 6sztonzést €s inspirdciot
adtak a hivatdsos szinhdzak stadiészinhdzi kezdeményezései-
hez, késébb viszont egyre egészségesebb alkotoi-szellemi-
miivészi kolcsdnhatds alakult és alakul ki a két szinhdzi terii-
let kozott.

A stidiok létrejotte tehit kikeriilhetetlen volt. Am az, hogy
melyik szinhizban mikor, milyen koriilmények kozott, milyen
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programmal alakultak meg ezek a kis szinpadok, és hogyan ala-
kulta tevékenységiik az elmilt évtizedben, az mindenkor pon-
tosan jelzi a szinhdzak adott helyzetét és gondjait. Nem véletlen
példdul, hogy a Maddch Szinhdz a mér emlitett nyilatkozat elle-
nére sem szorgalmazta stididszinpadénak létrehozdsit. Az 1970~
71-es szezonban Beckett O, azok a szép napok cimii drimdjit
Vimos Liszl6 hangstlyozottan lekicsinyitett méret(i nagyszin-
hézi produkcionak rendezte meg, azaz a studiészinhdz adta lehe-
tiségekkel sem élt. Ez mdr akkor elérevetitette annak drnyé-
kdt, hogy késébb a szinhdz olyan stiluseszmény felé fordul,
amelytél idegen minden formai Gjitds.

A Nemzeti Szinhaz sem szorgalmazta a studiészinpadi mun-
kdt mindaddig, mig mikodott a Katona Joézsef Szinhdz, azaz
szamira a stidio mindenekel6tt szinészfoglalkoxztatdsi, sziiken
vett szinhdzvezetési szempontbol volt fontos. (A jelenlegi szin-
hdzvezetés — szimolva a stidiomiikodés technikai nehézségei-
vel — a Jatékszinben valdsitja meg a leginkdbb studidjellegii
produkcibit!)

Ezzel szemben a Thdlia Szinhdz, amelynek nem volt s ma
sincs kamaraterme, érthetGen az els6k kozott fordult a studio-
szinhdzi lehetGségek felé, s majd egy évtizeden keresztiil a
nagyszinhdzi produkciokkal egyenranguan fontosak voltak a
csaknem kizarolag magyar szerz6k stadiobemutat6i. (A Thalia
addigi és kés6bbi gyakorlatinak megfelelen els6sorban a mér
mds miifajban megfogalmazott miivek szinpadra koltései adtak
a stidiémiisor gerincét!)

A vidéki szinhdzak koziil a péesi és a szegedi lényegében
véve nem tartott és nem tart studidelGaddsokat. (Szegeden
Giricz Mityds igazgatdsa idején probilkozott a stidio meg-
teremtésévell) Pécsett nyilvin a soktagozatossig, Szegeden a
kozismert épuletproblémik (egy évtizede egyfolytiban épit-
keznek, kezdetben a kamara-, most a nagyszinhiz van zirva) és
az ett6l nehezen elvilaszthaté permanens miivészi valsig az oka
¢ passzivitdsnak. Viszonylag késén kezd6dott a tébbé-kevésbé
rendszeres stididszinhdzi tevékenység azokban a szinhdzak-
ban, amelyek egész miivészi magatartdsira az 0 szinhdzi kife-
jezbeszkozok keresése a jellemz6, igy Kaposvirott és Szolno-
kon. Végil j6l érzékelhet6 a tobbi vidéki szinhdz belsd helyze-
tének wiltozdsa, mivészi teljesitményitk hullimzdsa abbdl,
hogy az elmilt évtizedben mikor stiriisédtek a stididszinhdzi
bemutat6k, mikor volt energidja és igénye a tirsulatnak az ujjal
valé talalkozdsra.

A hetvenes évek elején megsokasodtak a studiéprodukcick,
aztdn az egyes szinhdzakndl kilonb6z6 mértékben és idébeli
szorassal dltaldban lecsokkent, majd az utébbi években ismét
érezhetGen megndtt a szimuk. Ez utébbi tendencia szorosan
osszefiigg a szinhdzak vezetésében bedllott nagyarinya vélto-
zdsokkal, az 4j vezetSk vj szinhdzukban 4j hangt szinhdzmf{ivé-
szet kialakitdsira torekednek.

Részben ennek tudhaté be az is, hogy a Jozsef Attila Szinhaz
éppen tgy megprobilkozik a stiudié jellegli profil kialakitdsd-
val, mint a Budapesti Gyermekszinhdz vagy a Févirosi Ope-
rettszinhdz. A studidszinhdzak kialakitdsitdl nem vilaszthatd
el, hogy létrejott néhdny olyan szinhdz is, amely jellegében ko-
zelebb dll a studiokhoz, mint a hagyoményos felépitésii és mii-
kodésii szinhdzakhoz. Mindenckel6tt a hajdani Huszon6tédik
Szinhdz profiljira, miisordra és stilusdra kell gondolnunk, illet-
ve a Reflektor Szinpad, a Dunatjvirosi Bemutaté Szinpad és a
Jatékszin produkcidira, de a modosulé profila Radnéti Szinpad
tevékenységére is.
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A miisorok tiikrében

A stadibszinhdzak tehit polgirjogot nyertek, de kezdettél fog-
va valami gyanakvisféle vette koriil 6ket. Kozkeletli véleke-
dés szerint a stidioszinhdz azoknak a kiilf6ldi és hazai mivek-
nek a bemutatd féruma, amelyek vagy vilignézeti-ideologiai
szempontbdl vitathat6k, vagy formai szempontbdél kiforratla-
nok, a hazai gyakorlattél idegenek, mégis olyan értékeket kép-
viselnek, amelyek alapjin nem art, ha a szakmai k6zonség — té-
jékozddds céljabol — megismerkedik veliik. Ez a mdig €16 koriil-
hatirolds mir megfogalmazisa pillanatiban is csak erdis meg-
szoritdsokkal volt igaz, a kés6bbickben pedig egyre jobban
elvesztette érvényét.

Ha ugyanis végigtekintiink az elmalt tizenkét-tizenhdrom év
stidiobemutatoin, kideriil, hogy az esetek tulnyomo tébbsé-
gében nemhogy vitathatd eszmeiségli vagy formaviligt dara-
bokat jdtszottak, sokkal inkdbb tartalmilag és formailag egy-
ardnt kommersz mfiveket. Ugy tiinik, azok a darabok keriiltek
a stididszinpadia, melyek nagy szinpadon is l¢jitszhatok, de a
kevés szereplG miatt jobban hatnak kis szinpadon. Magyarin
nagyon gyakran a szinhdzak a kamaraszinhdz hidnydban terem-
tették meg a studidszinhdzukat, s ennek megfeleléen nem is
studidszinhdzat igénylé produkcitkat mutattak be, hanem ka-
maraszinhdziakat. (Gellérthegyi dlmok, Varsii melidia, Szerelem,
dah!, O meg O, A gépirik stb.) Ez alapvetéen azt is megszabta,
hogy ezekben a szinhdzakban nem a formai gjitds volt az els6d-
leges, tehdt példdul a legtobbszor megmaradt a hagyoméinyos
nézGtér—szinpad tagolds, csak persze az ardnyok lekicsinyitésé-
vel.

A bemutatott darabok egy misik hinyada viszont a szinhdz
egy-egy kiemelked6 vagy ambiciozus mivészének egyéni meg-
mutatkozadsi alkalmait jelentik, ezért van a stididszinhdzak mii-
sorin oly sok monodrima és 6ndllé est. (Arva Bethlen Kata,
Bolyai, A sxdamkivetett, Eletem stb.) A bemutatoknak tehdt csak
elenyészden kis hdnyada tekinthetd olyannak, amely részben
vagy egészében kielégiti a studidszinhdzi produkeio specidlis
miivészi-szakmai kritériumait vagy a fent emlitett koriilhata-
roldst.

Az elmilttizenhdrom évadban a szinhdzak t6bb mint szdzhar-
minc miivet mutattak be stadiokériilmények kozott (az 6ndllé es-
teket és a nagy szinpadra adaptdlt miiveket nem szdmitva). Ezek
felét magyar szerz6 jegyzi: Abody Béla, H. Barta Lajos, Bere-
ményi Géza, Boldizsir Miklés, Csurka Istvin, E6rsi Istvin,
Fekete Sindor, Galsai Pongric, Gorgey Gabor, Gyirfas Mik-
16s, Gyurké Liszlo, Hubay Miklés, Karinthy Ferenc, Kocsis
Istvin, Ldszloffy Csaba, Ldzdr Ervin, Lengyel Jozsef, Maroti
Lajos, Mészoly Miklds, Moricz Zsigmond, Nddas Péter, Né-
meth Laszl6, Ordogh Szilveszter, Orkény Istvin, Sdnta Ferenc,
Sarkadi Imre, Serf6z6 Simon, Schwajda Gyorgy, Szakonyi Ki-
roly, Tolnai Ott6, Verebes Istvin — és a névsor aligha teljes
(hiszen hidnyoznak belble azok, akik az Egyetemi Szinpadon
vagy a Jatékszinben kaptak szinpadot). H. Barta, Boldizsir,
Csurka, Fekete, Gorgey, Hubay, Karinthy, Mar6ti, Szakonyi
két-hirom darabbal, Kocsis négy darabbal szerepel ezen a lis-
tdn,

A bemutatott darabok majd’ negyede orosz-szovijet (Zorin,
Gorin, Szokolova, Abramov, Csehov, Puskin) vagy szocialista
orszagbeli szerz miive (Choinski, Rozewicz, Witkiewicz, Gro-
chowiak, Iredynski, Danek, Hristi¢, Horni¢ek, Everac, Hacks
sth.).

Alig taldlni a milvek kozott olyat, amelyre azt lehetne mon-
dani, hogy valamilyen szempontbdl idegenek télink. Legin-



Vera Szabadi
Kiemelés


kdbb az abszurd dridma irinyzatihoz tartozé szerzékre szoktik
ezt mondani, igy Beckettre és Pinterre, akikt6l mindossze
hdrom-hdrom darabot mutattak be tizenét év alatt! (Godot-ra
virva, O, azok a szép napok, A jitszma vége, illetve Sziiletésnap,
Hazatérés, A gondnok. ) A szinhdzak inkdbb 1észesitették elény-
ben az abszurd elemeit kommercializdlo, mésodvonalbeli szer-
zGket, ugymint Boltot, Fryt, Bettit, Osborne-t, vagy a kifeje-
zetten szorakoztatd miiveknek tekinthetd darabok szerzéit, igy
Nicolajt, Courteline-t, Shisgalt, Rose-t.

A szerz6k és az emlitett miivek sora, illetve részarinya 6n-
magdért beszél, azaz ezt a stididszinhdzi repertodrt nem lehet
az avantgardizmus vagy az ellenséges ideolégiaterjesztés vid-
javal illetni. Az is igaz persze, hogy az, ami ma magdtdl érteté-
déen illeszkedik egy-egy szinhdz miisoriba, az hat-nyolc évvel
czel6tt talin meghtkkentd Gjdonsignak tetszhetett, ha nem is
annyira a févirosban, mint inkdbb a hagyominyosabb szin-
jatszostilushoz szokott szinhdzakban, mondjuk Miskolcon
vagy Békéscsabin. (Erre utal a j6 néhdny évvel ezel6tti stodio-
szinhdzi misoruk vilasztéka!)

Bir sok mindenrél drulkodik - leginkdbb egy dsszességében
szolid, 6vatoskodva djat prébalgaté mentalitisrél — az évadok
egyiittes miisora, érdemes megnézni az idei szezon bemutatoit
is, Békéscsabdn egyfelvondsosokbdl Gsszedllitott miisort (Sza-
konyi, Courteline, Cschov, Méricz, Karinthy Ferenc) és Mészoly
Miklds Bunkerét, Debrecenben Zorin 1Varséi melididiit, Osborne
Diihingd ifjisdgit és Kroetz két egyfelvondsosit, Gy(‘)'rben Ni-
das Péter Takaritisit, Kaposvirott Zorin Varsii melidiajit,
Kecskeméten Tolnai Ottd VVégeladasit és Rogewicz F‘W bér hizas-
sdgat, Miskolcon Plautus Bigréjét, Ruzante C.ra_padar maddrkdijit
¢s Enquist A tribadok éjszakdjat, Szolnokon Pinter Sgletésnap-
jat és Nicolai Manzari Pablito névéreit, Veszprémben Egon Wolf
Papirviragokjit, a Vigszinhdzban Rimbaud-estet és Kroetz 17a-
ddszatit, a ]ozsef Attila Szinhdzban Beteményi Géza Halmijit
(amely ugyan inkdbb kamarabemutato, mint studioel6adas), a
Budapesti Gyermekszinhdzban Shakespeare Romed és filidjit,
az Operettben Mozart Figaré lakodalmdt jatszottdk,

Ezt a miisort sem lehet sem 6nmagdban, sem a szinhdzak
osszprogramjihoz vagy az egyes szinhdzak teljes repertodrjd-
hoz viszonyitva birmely szempontbdl is devidnsnak tekinteni.
Jol lithato, hogy Debrecenben és Miskolcon a stadidszinhdzi
bemutatok a nagyszinhdzi repertodrhoz hasonldan a viltoza-
tossdgra ¢s a harmonizildsra torekvést fejezik ki, s a lehetGsége-
ken belil ugyanez jellemzi azokat a szinhdzakat is, ahol két-két
bemutatét tartanak (Kecskemét, Békéscsaba, Szolnok, Vig-
szinhdz). A kiilfoldi szerz6k darabjai vagy klasszikusok, vagy
olyan viligszinhdzi térekvések képviselGi, amelyek mar majd’
minden orszig szinhdzi életébe integralodrak,

Kovetkeztetések — magyar darabok alapjén

A studidelGaddsok kimondva-kimondatlanul is egyik legfor-
tosabb feladata a magyar szerz6k és a szinhdz egymadsra taldld-
sanak elOsegitése. Kiilonos figyelmet érdemelnek hdt a magyar
studiobemutatok. Ez évben hirom szerz6 mutatkozott be:
Mészoly Miklos, Nidas Péter és Tolnai Ottd, Mindhirom
szerz0 sajatos, ontOrvényl szinhdzi viligot teremt, éppen ezért
szinpadra keriilésiik fontos impulzust adhat szini kultirank
bels6é mozgdsinak.

Tolnai Otté miivét a drimaiidG-kezelés stiritettsége, a kimé-
letlen nemzeti 6nvizsgilattal parosul6 torténelemszemlélet, va-
lamint kilonleges ellenponttechnikéja teszi jelentéssé. Nddas
Péter darabjanak gv6ri bemutatoja az évad — s6t az utdbbi évek
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—egyik legkiemelked6bb miivészi eseménye volt. Az emberi és
tirsadalmi felelGsségtdl dthatott szerz6 darabijai, igy a Takaritds
is, rendkiviil sokrétegii, bonyolult szerkezetli miivek, amelyek
komoly alkotéi erdfeszitésre késztetik a szinrevivoket. A fizikai
cselekvésck naturalizmusa, a szveg zenei szemléletl kompo-
niltsiga, az iddsikok lebcgtetesc olyan alapGsszetevéi a dri-
ménak, amelyek egyideji és komplex megjelenitése a megszo-
kottol eltéré emberi magatartdst ¢és szinészi létezéstechnikdt
foltételez, tébbek kozott ennek kialakitdsa szempontjibol is
nagy jelentGségli a mi és az elSadds.

Mészoly Miklos Bunkerjének békéscsabai elGaddsa kapesin
viszont a stididszinhdzak korili ellentétes kérdéseket lehet
megviligitani. Ez a mi — mint koéztudott — huszonkét évvel
ezelott irddott, az akkori szinhdzi kozizlés, szinészi-rendezdi
iskoldzottsig szdmdra gondolatilag, szerkezetileg, stildrisan,
id6kezelését tekintve tokéletesen idegen maradt. Késébb hidba
érzett rd a mire j6 néhdny rendez0, a szerz6t és darabjit a ko-
rin jott mivek dtka stjtotta; a Bunker nem keriilt szinre. A bé-
késcsabai egyiittesé az érdem, hogy végil is bemutattdk a da-
rabot. Ezzel a gesztussal egyszeriben bebizonyosodott, hogy
egyrészt a darab kidllta az id6 prébéjdt, mdsrészt a bemutat-
hatosdggal kapesolatos aggilyok foloslegesnek bizonyultak.
S ez wilmutat az egyszeri bemutaté tanulsigain. Ugyanis a
studioszinhdzak jellegiiknél fogva tobbek kozott arra lehet-
nek alkalmasak, hogy minden olyan miivet, amely nyilvin-
valoan nem ellentétes tdrsadalmi, politikai, ideolégiai rend-
szeriink alapelveivel, bemutassanak. Kulturilis-ideol6giai po-
litikink egyik legfébb elve szerint a felmeriilé nézetkiildnb-
ségeket mindenckel6tt a meggy6zés, a vita modszereivel kell
feloldani. Am a meg nem jelent, be nem mutatott, mégis létezd,
s6t gyakran nem kivdnatos legendik ovezte miivekkel nem
lehet vitatkozni. S ez kiilonésen vonatkozik a szinmiivekre,
mivel azok valésigos formdjukat csak a szinpadon kapjik meg,
tehdt megitélésiik is elsésorban a szinrevitel alapjin torténhet.

A valamilyen szempontbdl kérdéses miiveket gyakran a ko-
zonség ¢rdekeire valé hivatkozassal deklardljik problemati-
kusnak. Van, amikor a kozonség értetlensége, befogadokép-
telensége, felkésziiletlensége, van, amikor a kozonséggel valo
kisérletezés” veszélye a hivatkozisi alap, de minden ilyen
esetben — antidemokratikusan — az embereket nem tekintik fel-
nétteknek. A békéscsabai eldadds ebbdl a szempontbdl is tanul-
sigos. A kozonség az elmult években — mondhatni évtizedek-
ben — igazin nem talilkozott a Bunkerhez hasonlé szinhdzi
eladdssal, nem volt alkalma a szinpadra iilni, nem keriilt még
gv a jatszokkal kizos térbe, hogy szellemileg, etikailag aktivi-
zilva maga is részese legyen a jatéknak, nem kellett eddig a t6le
karnyujtdsnyira jitszo szinészek mellett a vele szemben l6
nézGrarsdra is figyelni, az 6 reagildsin lemérni a sajdtjit. Mégis
a szinhaz vezetGinek virakozdsait messze felilmulé érdekldés
nyilvinul meg az cl6adds irint.

A néz6k nemcsak az Gjszer( szitudciora kivincsiak. Az el6-
addson a szokatlan helyzetb6l ad6dé kezdeti feszengésiik pil-
lanatok alatt megsziinik, és értG-érzé egyiittjitszokka vilnak.
Vajon ez kisérletezés a nézbvel? Rossz ez a kérdésfeltevés!
Itt nem a kozonséggel jitszik a szinhdz, hanem a kozonség és a
szinhdz egyiitt lesz egy kozos kisérlet létrehozdja és élvezbie.
Es ami ma még rendhagyo, az az egyiittlétezés nyomdn egyre
természetesebbé vilik.

Ehhez persze nemcsak a nézéknek kell nyitottan érkezniok
a szinhdzba, hanem az alkotéknak is fel kell késziilnitk — ha
kell, menet kozben — a szimukra is Gj feladatokra. Egy olyan
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egyiittes szimdra, mint amilyen a békéscsabai, hallatlanul sokat
ielenthet — és jelentett is —az olyan nagy igényti és er6t probild
munka, mint amilyen a Bunker probafolyamata volt, A tirsulat
torzsgirdijinak egyontetii véleménye szerint a j6 egy évtized-
del ezel6tti Paskindi-bemutaték 6ta nem volt olyan intenziv
szellemi pezsgés a szinhdzban, mint ennél. Ez a munka nyil-
vinvaléan a késGbbiekben, a Mészoly-darabtél mindenben
gyokeresen eltéré feladatokban is kamatozni fog. Ezért a tény-
leges stidio-, azaz a miihelymunka minden tdrsulat szdmdra el-
engedhetetleniil szitkséges lenne.

A miskolci taldlkozé elé

A békéscsabai elfadds természetesen csak egy példa: a stadio-
eléaddsok annyifélék, ahiny rendezd ahdny darabot stadéi-
koriilmények kozott szinre visz. Nem lehet s nem is lenne jo,
ha dltalénos szabilyok guzsba kotnék és uniformizilndk a stu-
didszinhdzakat. Az azonban nyilvinvald, hogy igazi, G mavészi
kifejezbeszkozokkel kisérletez8 mithelymunka csak akkor johet
létre, ha a miihelynek szilird koncepci6ja van. Hogy ezt a kon-
cepcidt egy ember testesiti meg, mint a debreceni éveiben Gi-
ricz Mityds, vagy egy egész rendezdi testiilet egyiittesen képvi-
seli, mint mondjuk Kaposvirott, az tulajdonképpen részlet-
kérdés.

Mint ahogy az is alapvet6 és a stididszinhdzak jellegét meg-
hatiroz6: milyen kapesolatot alakit ki a szinhdz a kézonséggel,
milyen ,szerepet” szin a néz6nek az el6addsban. Ha meghagyja
a nagyszinhdzbol ismerds néz6i attitlidjében, alig tett tébbet,
mint intimebb keretek kozé helyezte a lényegében hagyomi-
nyos elbaddsdt. Ha viszont a néz6t bevonja az el6adisba, ha
kiilonb6z6 médon, de gondolati sikon aktivizilja, akkor ez a
térszervezéstOl kezdve a szinészi jatékstilusig sok mindent eleve
meghatdroz és megvaltoztat. A néz6 és a jatékos kozotti inti-
mitds kovetkeztében csak ami igaz, az vilik hitelessé, minden
hamissdg, csindltsig, elnagyoltsig, megoldatlansig — ami egy
nagy szinpadon fel sem tiinik — megéli a produkciot. A kozon-
ség, a szinész, az intim kozeg és a tér viszonya szabja meg tehit
egy-egy studidel6adds milyenségét. S ha a kozonségnek ilyen
kitintetett szerepe van, akkor elengedhetetlennek tiinik, hogy
szerepe ne fejez6djék be az eladis végén, hanem a nézGk
~ nem szervezett kozonségtalilkozo formdjiban, esak a min-
denkori szituiciobdl természetesen addddan — megoszthassik
élményeiket az alkotdkkal, kézosen gondolhassik tovibb az
elbadds dltal felvetett gondolatokat.

Ma még meglehetGsen ritka az ilyen koncepcidzus stidic-

munka. Ha van is, tobbnyire csak 16videbb-hosszabb id6re kor-
litoz6dhat. Legtobbszor kiillonbozé anyagi, szervezési, bels6
egyeztetési, s6t tlz- és balesetvédelmi elGirdsok szabilyozta
nehézségek és egyéb, gyakran a szinhdzon kiviili tényezék miatt
a folyamatos mihelymunkdra még ott is alig van lehetéség, ahol
a szubjektiv feltételek adva vannak.

A jelenlegi helyzetbél kiindulva, némi mddositdssal és dt-
rendezéssel maod €s lehetGség nyilna arra, hogy a sttdidszinhd-
zak méra mdr egyre siirget6bb gondjait is dtgondoljiak mind-
azok, akik tehetnek valamit a szinhdzkultira gazdagitdsdért.
Mindenckel6tt elvi tisztizdsra lenne sziikség, ugyanis megle-
hetfsen sok a stidiészinhdzinak nevezett el6adds. Tisztizni
kellene, melyek a studidszinhdzi produkciok kritériumai. Ugy
tlinik, gyakran nem elsGsorban stildiis, miifaji ¢s tartalmi szem-
pontok érvényesiilnek a stididszinhdzak, illetve a studidelad4-
sok meghatirozisdndl, hanem egy¢b, mir emlitett elvi és gya-
korlati meggondolisok.,

Ezzel pirhuzamosan a tényleges miihelymunkira alkalmat
ad6 studidszinhdzak tevékenységét az eddigieknél jobban kel-
lene szorgalmazni. Ezek a szinhdzak a meglevd struktirdban
akdr 6ndlléan, nem csupdan egy-egy nagyszinhdz mellékiizem-
dgaként is mikodhetnének. A vezetSk felelGsségére, elkorele-
zettségére timaszkodva bétrabban lehetne a stididszinhdzak
elsédleges funkcibit timogatni, igymint az avantgarde irdny-
zatok alkoté megismerését és megismertetését, illetve a magyar
szerzGk lehet6 legszélesebb korének — a miivészi vita lehetdsé-
gét is megteremté — bemutatdsat.

A stidi6szinhdzak koriil nem kevés ellentmondds van, mégis
jo néhdny kittind elbadds jelzi e szinhdzi forma életképességét
¢s stlydt a magyar kulturédlis életben. E kiting el6addsok szak-
mai tapasztalatainak Osszegezésére megérett az id6. Eppen
ezért kell 6rommel Gdvozolni a miskolci Nemzeti Szinhdz
kezdeményezését, hogy idén junius elején — hosszi id6 utin
el6szor (egy évtizede még Békéscsaba adott otthont a fesztivil-
nak) — szdmos kozremikodé ¢és tdmogato szerv segitségével
megrendezi a studi6szinhdzi eladdsok ralilkozéjit. E munka-
fesztivil jellegfi talilkozén a Stadié K. Genet A Balkonjit,
a Vigszinhdz a Rimband-estjét, a Nemzeti Szinhdz a Budapest-
Orfenm cim@ Osszedllitisit, a szolnokiak Pinter Sgifetésnapjit,
a kecskemétick Tolnai Ott6 1'égeladdsit, a debreceniek a Kroetg-
egyfelvondsosokat, a hizigazddk pedig a Csapodir madirka és
A tribidok éjszakdja cimi eladdsukat mutatjik be. A program
egyetlen szépséghibdja: az évad két legizgalmasabb produk-
cidja, a Nddas- és a Mészoly-darab hidnyzik.




